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富山大学人間発達科学部紀要　第 13 巻第 1号：129− 145（2018） 翻　　訳
　グレゴリウス大教皇はラテン西欧世界の聖像の主
な機能を，有名な教えによって規定した。すなわち
「描かれた似姿は，無学の人々のために作られた。
彼らはそれによって物語を理解し，何が起こったか
を学ぶからだ」１。
　この訓戒は 6 世紀のマルセイユ司教による聖像破
壊行為に対するものであったが，アウグスティヌス
的な基盤と教皇の著作であることが，聖像に関する
「古典的」見解という地位を与え，中世を通じて繰
り返され，言い換えられた。
　オルレアンのテオドゥルフ２，リヨンのアゴバ
ルド３，クレルヴォーのベルナール４のような聖像
を大いに否定する立場からも認められ，画像が文
字の読めない信徒に聖なる歴史を直接提示するこ
とができる（“nescientes literas ipsam historiam 
intendentes”）というグレゴリウスの主張は，キリ
スト教徒があらゆる種類の描写を許可したかどうか
という本質的な問題を解決した５。しかしながら，
これは他の，同様に論争を巻き起こす問題に焦点を
移動させる。イメージは歴史を解釈することができ
るのだろうか？見えているものの背後に迫り，聖な
る事象の意味を明らかにするために。そしてイメー
ジは時間と場所から離れた超自然現象を扱うことが
できるのだろうか？もしそうであるなら，人によっ
てこの世の素材で作られたものが，何らかの形で聖
なる事象に関わることを意味するのだろうか。グレ
ゴリウス大教皇はこの問題について発言しなかった
が６，美術に対立する勢力は，容認できる司牧論教
育に用いる字義通りの表現と，受け入れがたい解釈
や聖像の間の境界線を自由に引く。たとえば『リブ
リ・カロリニ』で，テオドゥルフは，画像は目撃さ
れた出来事だけを喚起することにのみ役立つと主張
した。
　「画像は救いのいかなる部分も示すことはできな
い。…しかし目にのみ訴える。それによってある種
の大使のように，画像は過去の出来事の記憶を魂に
伝える。…従って画像の使用は，異教の伝統で発展
し，聖なる律法の書物と同等とすべきではなく，ま
た不可能である。なぜなら私たちは，画像ではなく
書物から，霊的教義の教えを学ぶからだ」７。
　アゴバルドはまた，美術の表面性を強調した。「私
たちは絵画を絵画として見る。それは生命も，感情
も，理性も欠き，ただ目に滋養を与えるだけだ。し
かし神は魂によって崇敬される」８。そして 3 世紀
後にクレウヴォーのベルナルドゥスは，聖像が世俗
の人々にどのような価値をもっていたのであれ，絵
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画の大半は文字の読める人々にとって，不要な妨害
である。特に修道士にとって，画像は「本を読むよ
りも大理石を読み，神の教えを瞑想するよりも，（彫
像）一つ一つの前をさまようことに一日を費やさせ
る」９危険な誘惑に他ならない。
　これらの議論の背後には，グレゴリウスの場合が
そうであったように，アウグスティヌスがいる。こ
の場合，非常によく読まれた『ヨハネによる福音書
註解』24 項で，アウグスティヌスはイメージの浅
薄さと書かれた言葉の霊的な豊かさを峻別した。
　「絵画は書かれた文章が見られるのとは異なった
方法で見られる。あなたが絵画を見るとき，それを
見つめて賞賛するのがすべてだ。あなたが文章を見
るとき，それがすべてではない。なぜならあなたは
それを読むことも想起するからだ」10。
　絵画は物質からできているので，視覚が把握可能
なものに限定される。絵画は過去の出来事を記録し，
物を装飾することができるが，精神を高めることは
できない。アルルのカエサリウスは，これを簡潔に
述べた。「またいかなる絵画も壁面や部屋に描かれ
てはならない。なぜならば精神を楽しませず人間の
目を喜ばせるだけの物は，修道院の中にあってはな
らないからだ」11。
　中世の間イメージがいかに機能したかについて，
この限定された認識が，現代の研究にも存続してい
ることは驚くにあたらない。大半の研究者は，当然，
視覚的な証拠よりも書かれた資料を参照する。例え
ばデヴィッド・ガンツは，最近，カロリング朝時代
の美術に関する言説を校訂して，画像の問題をこの
ようにまとめた。
　「イメージは神々しく輝き，その美と優雅さによっ
て賞賛されるだろう。それは美において主体となり
うるだろう。しかしその素材はそうではない。絵画
は目を慰めるかもしれない。特にそれが新しいとき
は。しかし絵画は真実を伝えることはできない。絵
画は見る者を魅惑することができる。特に彼が文字
を読めない場合に。絵画を理解するためには，言葉
が説明の媒体を提供する。言葉は，聖書の場面を物
語るばかりか，知識のある観者も把握できそうにな
い凝った寓意をも伝える」12。
　絵画を説明するテキストに依拠するのは，明らか
に危険である。（現代の歴史家を含んだ）著述家は
彼ら自身の表現手段，絵画よりも言葉を好むだけで
なく，ガンツ自身が警告しているように，彼らが書
くことは ｢実際の物を知っている必要はない｣。カ
ロリング朝およびそれ以降の ｢実際の物｣ は，大部
分が書かれた資料から導き出されたイメージの機能
の概念とは食い違う。確かに絵画は物語を表現し，
物体の表面を装飾して感覚を豪華さで幻惑させる。
しかしイメージは神学的に複雑な註解も伝える。そ
れは言葉を伴ったり，テキストと対話したり，ある
いは視覚的な手段のみで行われる。非物語的図
　像的に複雑なイメージは，明らかにグレゴリウス
大教皇が主張した教化的な物語叙述とはかなり異な
る原型の役を果たした。近年の「文盲者の聖書」へ
の関心に対し，今こそ入念な視覚的註解を再検討す
るときだ。
　1140 年代にサン・ドニの内陣にステンドグラス
の窓を設置するシュジェールの事業は，西欧中世に
試みられた絵画によって神学的なプログラムを構築
して設置するおそらく最も野心的な試みだった 13。
モーセの生涯とパウロ書簡に基づく寓意的主題の盾
型窓は特に，精神を解釈学的な謎で襲い，輝くガラ
スが放つ黄色，赤，緑，青の鼓動する光と同じであ
る（図 1）14。高度に知的で，同時に活気に満ちて
図 1　聖書註解の窓（パリ，サン・ドニ聖堂内陣，）
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肉感的で，窓は見る者をこの世ならぬ壮麗さで誘惑
さえするが，理性的な瞑想を求める。
　たとえば現存する中で，もっとも複雑なメダイ
ヨン「アミナダブの戦車」（図 2）を取り上げよう。
四福音書記者の象徴が，『サムエル記下』の契約の
櫃を載せた乗り物の曖昧な記述をエクレシア（教会）
の予型に変形した 15。そして金の覆いの前に置かれ
た磔刑像は，『ヘブライ人への手紙』（10 章 19-20 節）
の寓意的読解を想起させる。それによるとキリスト
の十字架上の死は，至聖所の幕の奥でかつて執行さ
れたユダヤの血の供犠廃止を明示している。銘文に
よって説明され，厳格な幾何学によって厳しく配置
され，このような分離した象徴と形象は，美しいエ
マイユの区画のように，深い青地に美しい色彩でし
染まり官能的な輝きを放射する。
　シュジェールは，窓に ｢被われた硝子やサファイ
アの原料｣ を大量に用いて装備したと述べた 16。こ
の記述から，パノフスキーは，シュジェールが単に
｢着彩ガラスとサファイアのガラス｣ を意味したと
理解した。しかし言葉の選択は，ガラスの両面性，
つまりその被われた像と，宝石のような輝きを暗示
しようと意図したのであろう 17。実際，サン・ドニ
のステンドグラスは，パノフスキーによる vitrum 
vestium の用語説明のように，「鍋で染められたガ
ラスとは対照的に顔料で被われたガラスで，顔料は
衣類が身体を覆うように，ガラスを覆っている」18
のではなかった。それらは完全に染みこんだ素材で
作り上げられていた。“vestes”の語は，確かに多
色の衣装を喚起するよう意図されている。しかし
フォン・ジムソンによる以下の解釈は，明らかに正
しい。まず「聖なる象徴を着た透明なパネル，，，言
葉にできない事象を隠すと同時に顕わにする」19。
もしそうであれば，もろく啓示的な vitri vestiti
は，その素材であるダイヤモンドのような materia 
saphirorum とは対照的で，それはパノフスキーが
主張したように単なる高価な青ガラスではなく，宝
石の性質を持つ光り輝く素材だ。
　学者たちは長い間シュジェールの難解なイメージ
の洗練を意識してきた。フォン・ジムソンの著作か
ら数年後に，ルイ・グロデッキは図像とドイツのル
ペルトゥス，オータンのホノリウス，ペトルス・ダ
ミアーニ，アベラールによる 12 世紀の聖書註解と
の緊密な関連をたどった 20。近年，マデリーン・キャ
ヴィネスは，「史伝的と考えられたモーセの窓でさ
え，銘文と絵画的象徴を備え，それぞれの出来事に
予型論的な意味を与えている。たとえ諸場面が通常
の時間的順序で並んでいても，ウルガータ版聖書よ
りも『出エジプト記』の神学註解を読んでいるよう
に感じるだろう。」と述べた 21。一方，向かい合う
窓の複雑な寓意は，コンラート・ホフマンとコン
ラッド・ルドルフに，神学的に高密度のプログラム
なので，修道士の霊的教化を意図していたと結論さ
せた 22。
　サン・ドニのステンドグラス研究者は，イメージ
を作り上げている素材は，単なる目の滋養にとどま
らないことも理解していた。フォン・ジムソンにとっ
て，シュジェールがサン・ドニに展開したステンド
グラスは，霊的な闇を追い払う聖書の聖なる光を喚
起する 23。それは 6 世紀の神学者偽ディオニシウス・
アレオパギタの著作に特に展開され，この人物は聖
ドニと同一視されていた 24。深く染まった色彩が明
確に暗い雰囲気を創り出すことを指摘して，ジョン・
ゲージ 25 とメレディス・リリッチ 26 は，シュジェー
ルのステンドグラスがむしろ偽ディオニシウスの
「否定的神学」を 12 世紀に視覚的に構築した物であ
ると提唱して，この示唆を変更した。その神学によ
ると，神を観相する極限段階は，全くの闇と完全な
無知である 27。実際，豊かな彩色のステンドグラス
と複雑な主題との特有な調和を感じて，ゲージは「サ
ン・ドニのシュジェールの窓の光り輝く闇」は，「彼
の（謎めいた）図像プログラムにとって比類なくふ図 2　「アミナダブの戦車」（同，グロデッキにおる）
― 132 ―
さわしい媒体｣ や，深く染まった色の創り出した聖
なる闇と呼応する ｢並外れた難解さ｣ を提供しない
のではないかと考えた 28。中世の ｢謎｣ の定義は，
この秘教的図像を深い青ガラスになぞらえることを
支持するだろう。例えばベーダの ｢隠された似姿に
基づく暗い発声｣ のように 29。
　しかしルドルフは，教育的図像と感覚的装飾の伝
統的な区別を主張して，イメージと媒体が見る者を
霊的に高めるよう一緒に機能するという考えに挑戦
した。ディオニシウスの考え方の浸透を疑問視しな
がら，ルドルフは，シュジェールの造営事業を 12
世紀初頭修道院における美術の機能に関する論争に
位置づけた。そして彼は聖像の霊的使用を否定しな
かったが，複雑な図像を，修道士にふさわしく註解
のアウグスティヌス的な反映と，本質的に俗人を引
きつける視覚的幻惑と見なした。｢（シュジェールの）
美術は修道士に霊的に作用すると言われたとき，実
際には聖なる場所の感化の一部として視覚的に機能
する。それは典礼と結びつき，来訪者を圧倒するよ
う聖なるものに近づく（巡礼）｣ 30。ルドルフにとっ
て，サン・ドニの豪華なステンドグラスは，本質的
にシュジェールが，クレルヴォーのベルナールのよ
うな修道士的批判に対し，美術の ｢心を惑わす｣ 物
質性を正当化する必然性の一部として本質的に理解
されるべきであった。
　従ってシュジェールの窓の傑出した素材と複雑な
主題がいかに機能したかは，まさに開かれた問いの
ままである。美術作品の明確な描写を含んだ 3 つの
メダイヨンが，それを解明する検討されなかった証
拠を提供する。
　｢アミナダブの戦車｣ は，その一例だ。十字形に
描かれ，磔刑像そのものではないが出来事の練り上
げられた描写であり，緑色に染められ，繊細な唐草
文様で飾られている。四福音書記者の象徴の視線は，
伝統的な ｢栄光のキリスト｣ のようにキリストに集
まっているのではない。エクレシア（教会）の象徴
的な場所は，救世主ではなく，主の再現である。十
字形を飾る同じ唐草文様が，契約の櫃を装飾し，キ
リスト教のイメージをユダヤ教の強力で聖なる用具
と結びつけている。そして芸術性が生命を与える特
性を示唆している。本来，契約の櫃は，アーロンの
杖と十戒を納めていた。そしてその位置により，十
字形は『出エジプト記』（27 章 9 節）で神に命ぜら
れたもう一つの聖具，「至聖所のカーテン」と見な
される 31。一方，緑色は古い宗教の道具から十字形
を区別する。そしてジャン・クロード・ボンヌが私
に示唆したように，地上の単なる輝きと，偽ディオ
ニシウスの「否定的神学」の聖なる闇の違いを示す
だろう。
　ユダヤの「聖なる器」は，キリスト教信仰に物質
的な手がかりを使用する議論の中心となる。シュ
ジェールは典礼で金の器や宝石を用いることを擁護
するために，これを引用した 32。そしてアルバーノ
のマシューは，1131 から 32 年にランスとソワッソ
ンに集まったベネディクト会の修道院長たちへの書
簡で，タバナクルと神殿に言及した 33。そしてクレ
ルヴォーのベルナールは，教会装飾が「何らかの古
いユダヤの儀式を表現する」と主張したとき，彼の
念頭にはタバナクルとその道具があっただろう 34。
シュジェールの窓で十字形とこの古い聖具を結びつ
けることは，美術を同じ議論に置く。
　より特殊に，契約の櫃とタバナクルは，ベーダに
よって西欧に導入されたイメージ理論の伝統に美術
を位置づける。
　「神の法は私たちに，教会であれその他の場所で
あれ，人間や動物の姿や，その他あらゆるものの似
姿を彫刻したり描いたりすることを禁じていると信
じる人がいる。…　（彼らはこのように考えないだ
ろう）。もし彼らがモーセの仕事について考えたな
ら，神の命令を受け，先ず贖罪所にケルビムを造
り，後に砂漠で青銅の蛇を作った。その視線によっ
て，人々は野生の蛇の毒から救われた。今もし青銅
の蛇を棒の先に挙げることが許されれば，それを見
つめたイスラエル人は生きることが出きる。なぜ絵
画によって信徒の記憶に訴えることが認められない
のか。死を征服した十字架にあげられた救世主を呼
び起こすこと。また主が同じ死の創始者にすばらし
く勝利した他の奇蹟や治癒を喚起することが認めら
れないのか。そして視覚が見る人に哀れみの感情を
生み出すのが常であり，またそれらは読むことので
きない者に，神の物語の生きた読解を開かせるから
ではないか。pictura（絵画）に当たるギリシャ語
の zoogaphia は，まさに「生きている著述」であ
る」35。
　契約の櫃とタバナクルがキリスト教美術を正当化
したという主張は，ベーダの世紀の終わりに確立し
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たので，テオドゥルフは『リブリ・カロリニ』でこ
れを反駁しなければならないと感じた。
　「もし聖像が主の契約の櫃と同じであるならば，
贖罪所を持っていなければならず，またそこから恐
ろしい呪いがもたらされるはずだ。しかしいかなる
呪いも聖像からもたらされないので，それは契約の
櫃と同じではない」36。
　そして議論は 12 世紀まで続いた。近年，ジャン・
クロード・シュミットが私たちに気づかせたように，
ジルベール・クリスパン，ノジャンのギベール，ド
イツのルペルトゥスは皆，契約の櫃をユダヤの律法
が聖像を禁止せず，形象表現を排除しなかった証拠
としてあげている 37。
　ベーダのように，シュジェールの同時代人たちは，
旧約から第 2 の聖像の根拠すなわち青銅の蛇をあげ
た 38。またサン・ドニの窓にも青銅の蛇が描かれた
（図 3）。モーセ伝の窓のメダイヨンは，預言者が蛇，
実際はグリフォンンに似た動物を指さしている。グ
ロデッキはこれを美しい金工と比較した。そしてイ
スラエル人の集団がこれを見上げ，あるいはこの背
後の十字形を見つめている。これもまた金属製で，
唐草文様で装飾されている。『民数記』26 章 6 節で，
神がモーセにどのように青銅から蛇を造り，旗印と
して掲げて，正しい人々を不服従のために科される
罰から救うかを教示した。しかしシュジェールは，
青銅の蛇の救いをもたらす力のために磔刑の予型と
見なす『ヨハネによる福音書』からの連想を導き出
した。「この人の子は，モーセによって荒野で蛇が
掲げられたように，掲げられなければならない。そ
うすれば信仰を心に宿す万人は，自身に永遠の生命
を得るだろう」（3 書 4 節）。さらにこの場合も，聖
像理論は聖書そのものよりもずっと重要だ。青銅の
蛇は，ベーダにとって旧約における主要な聖像支持
の根拠である。またノジャンのギベールとドイツの
ルペルトゥスは，キリスト教徒がなぜ聖書の聖像禁
止を犯すのかとユダヤ人に問われたとき，青銅の蛇
と契約の櫃に言及した 39。
　ユダヤ教の聖具（vasa sacra）のように，青銅の
蛇がキリスト教の礼拝に物質的な補助の使用事例を
創り出すのを支援するなとしても，青銅の蛇自体に
は形象表現の正当化を提供しなかった。実際，ルペ
ルトゥスがユダヤ人の批判者に想起させたように，
聖書は次のように報告している。ユダヤ人たちが青
銅の蛇を偶像として崇拝し始めたとき，ヘゼキア王
は「モーセの造った青銅の蛇を壊した。その時まで
イスラエル人たちはその前で供犠を焼いていたから
だ」（列王記下 18 章 4 節）40。異なっている点は，
神はユダヤ人には不可視で，従っていかなる「聖な
る像」も彼らには偶像である。しかしキリスト教徒
は神の子イエス / キリストを通して肉体に宿った神
を見る。従って聖像を保持することを許される。金
色の「蛇」と緑色の十字形の対比は，イメージに宿
る曖昧さをさらにほのめかす。ここでまた，高く掲
げられた地上的な事物と活気づけられた表現の対比
が喚起される。そして金色と青色を混ぜて，緑色は
十字形を霊的位階の高位にあげる 41。ルペルトゥス
はまた，青銅の蛇に関する主張を特色ある方法で推
し進めた。動かない蛇の像さえそれを見つめる人を
蛇の毒から治療するのなら，邪悪と罪から治癒する
神の像はいかに力強いだろう 42。
　青銅の蛇は，『申命記』から派生し，6 世紀の聖
像論までさかのぼる古い議論の根拠となっている。
それは聖像の禁止を神の不可視性に結びつけた。
　「神がホレブの炎からあなたに話しかけたとき，
あなたはいかなる種類の姿も見なかった。従って男
女の姿や地上のあらゆる動物，空を飛ぶあらゆる鳥，
地面の上のすべての爬虫類，水中のあらゆる魚を浮
彫で造像する卑しい行為に手を染めないよう注意を図 3　青銅の蛇（同）
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払いなさい」。
　ルペルトゥスのようなキリスト教の護教論者は，
ここからキリストに神を見た人々には，もはや第二
の戒律を適用されないと素早く主張した 43。
　実際，聖像の存在そのものが，キリスト教の抑圧
を明らかにした。画像の受容と宣伝は，古い律法の
失効とユダヤ教の儀式の廃止を証明する 44。
　シュジェールのサン / ドニ造営事業は，クレル
ヴォーのベルナールによる美術の物質性に対する攻
撃への反論とするルドルフの主張は，この 2 つのメ
ダイヨンの分析から生みだされた。聖像擁護の長い
伝統に連なり，「アミナダブの戦車」と青銅の蛇の
メダイヨンは，神が礼拝のための物質的な道具を作
らせた証拠となる旧約の根拠文書である。実際，こ
れらのメダイヨンは特に強力な働きを示唆する。青
銅の蛇はそれを見つめたイスラエル人を治癒する力
があり，契約の櫃は神が自らを顕示し，人々の罪の
無効を提供した。
　聖像論とは緊密に結びついていないが，明確な像
を描いた第 3 のメダイヨンは，異なった視点から同
じ問題を扱い，その銘文によって，聖像が聖書とい
かに結びつくかという重要な問いを導入した。本
来，モーセの窓の最上部にあり，このメダイヨンは
シナイ山で律法の板を受け取る族長と，黄金の子牛
の前で祝宴を行うユダヤ人を対比している（図 4）。
『出エジプト記』に一致して，イスラエル人は異教
の偶像崇拝に戻った姿に描かれている。彼らは神の
律法で祝福されているまさにその時に，彼らに与え
られた戒律の一つを破っている。パウロは『コリン
ト前書』10 章 7-8 節で，モーセがシナイ山に上って
いる間イスラエル人が行った大騒ぎを，人間の罪に
陥りやすい傾向の証拠とした。しかし 12 世紀の画
家はより同時代の解釈に目を向けた。ドイツのルペ
ルトゥスにとって，この出来事はユダヤ人のキリス
ト拒否の予型であり，アーロンが進んで黄金の仔牛
を作らせ，人々に礼拝を許したことは，ユダヤ人の
言葉にとらわれる傾向と，イスラエル人にキリスト
を認知させることができたかもしれない聖書の預言
の霊的な意味への盲目であった 45。そしてこれこそ
シュジェールの銘文が伝える理念そのものであり，
『コリント後書』を繰り返している。
　「モーセに律法が与えられた後，キリストの恩寵
がそれに命を与えた。恩寵は生命を与え，文字は殺
す」46。
　本来は“litera mortificat”が仔牛の下に配置さ
れ，銘文は聖書の字義通りの読み方と偶像崇拝を等
しくした。そして聖なる名前（nomen sacra）“XPI”
をヨシュアの頭の真上に置き，キリスト教の解釈だ
けが律法に生命を与えることができると主張した。
彼の名前から，ヨシュアはイエスの第一の予刑であ
る。そしてドイツのルペルトゥスを含む多数の神学
者によれば，ヨシュアは偏狭なシナゴーグの読解に
対し，真の聖書解釈を体現する。つまり“occidentam 
litteram carnales Iudei（ユダヤの肉による文字の
読解”）に対する“spiritusu vivicans（生きた精神）”
をあらわす 47。実際，モーセがシナイ山に登ってい
るときに神が偶像崇拝と乱痴気騒ぎを行ったユダヤ
人に与えた罰を説明するために，ルペルトゥスはユ
ダヤ人が神の言葉にある秘蹟を理解する能力を持た
ないことが，歴史的キリストの拒否で証明されたと
記した。ユダヤ人は旧約と新約の調和を理解しない。
一方の物語が他方で約束された事柄をいかに成就す
るか。彼ら自身を聖書の物質的側面から解放できな
いので，彼らは聖なる言葉の天上的意味を観相する
ことが不可能だ 48。シュミットは私たちにこの対比
がユダヤ教とキリスト教間の聖像論争を特徴付けて
いることを喚起した。画像を非難するために，ユダ
ヤ教徒はこの対立で常に律法の文字をあげる。画像図 4　律法授与・金牛崇拝（同）
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を擁護するために，キリスト教徒は聖書のキリスト
論的予型論的読解を展開する 49。
　シュジェールの窓は，同じ議論を同じ方法で導く。
窓が示す聖像は，キリスト教の礼拝に有効な物質的
機材として用いられるが，聖書の霊的読解を通じて
基本的物質性から解放されたとき初めて成り立つ。
このことはおそらく，シュジェールが聖パウロの挽
き臼を描いた現存しないメダイヨンを記述したとき
念頭に置いたことであろう。
　（窓の）一つは，私たちを物質から非物質へ動かす。
そこには挽き臼を回すパウロが描かれ，預言者が袋
を挽き臼に運んでいる。この主題に記された銘文は，
　「パウロよ，汝は挽き臼を回しつつ，ぬかから小
麦を選り分ける。
　汝はモーセの法から深奥の意味を明かす」（森　
洋　訳）50。
　旧約のキリスト教的読解は霊的過程であるという
考えは，「アミナダブの戦車」，青銅の蛇，シナイ山
のメダイヨンとその他の例からも引き出される。た
とえばモーセの顔から覆いを取る場面を描いた失わ
れたメダイヨンは，シュジェールの記述によると
　「さらに同じ硝子絵では，モーゼの顔からヴェー
ルが取除かれる。
　モーゼが覆いしところを，クリストゥスの教えは
顕わにする。
　モーゼの衣服を奪いしものは，法を裸にする」（森　
洋　訳）51。
　モーセの生涯とパウロ書簡に基づいた予型論的主
題の対比において，検討されるべきであろう。
　聖書註解は，信徒を感知しうる事物から理解しう
る瞑想へと動かし，聖なるものとの純然たる対面に
主要な代替物であり，それは本質的にディオニシウ
スの議論である。偽ディオニシウスによれば，
　「私たちは聖書の啓発する光に向けて成長し，そ
れによって私たちを照らし，私たちの存在は讃歌に
あわせて作られ，私たちは，自身にふさわしいやり
方で聖なる光を見つめる。そして私たちの賞賛は，
すべての聖なる啓蒙の寛大な源へ反響する。その源
は聖書の聖なる言葉で，それ自身について私たちに
告げた…。これは，私たちが霊感を得た教師の伝
統，聖書と一体となった伝統によってみちびかれた
聖なる啓蒙だ。今や私たちはこれらの事物を最良の
方法で把握でき，そしてそれが私たちの所に来ると
き，人類への愛の聖なる覆いに包まれ，それによっ
て聖書と位階の伝統が，心の真実を感覚の世界から
派生した事物で覆う。そして神の卓越性は存在の言
葉をまとい，形姿のいずれも持たない事物に，多数
の象徴がイメージを持たず，超自然の単純さの多様
な事物を伝えるために用いられる…しかし今から起
こることはこれだ。私たちは神の事物に，ふさわし
い象徴なら何でも使うことができる。これらの類似
を使って，私たちは心の光景の真実へと高められる。
真実は簡潔で一つである」52。
　ディオニシウスは人がいかにして高みに昇るかを
説明する。
　「この聖なる讃歌が，聖なる真実の要約と共に，
私たちの魂がすぐに賞賛し始めるものと一緒に鳴る
よう準備した。それが私たちを聖なる音色に調和さ
せ，聖なる実在のみならず私たち自身とも，また他
の人々とも一致するので，私たちは聖なる人間の均
質な集団を作り上げる。そして竪琴の讃歌により，
いかに要約され，いかに不透明な輪郭が提供されて
も，聖なるテキストの朗読においてより多くの，よ
り理解しうるイメージと歓呼によって拡大する。も
し適切な目でこれらのテキストを考察するなら，統
一をもたらし単一の共感を表明する何ものかを見い
だすだろう。その源は神の精神である。これはなぜ
古い伝統の連続の中で，新約を世界に宣言すること
が正しい理由である。この連続（旧約と新約の対比
は無いが，この後対比しているので補う。）すなわ
ち旧約は神に由来し，位階によってすでに定められ，
イエスの聖なる言葉がいかに予告されているかを示
す。一方，新約は彼がその時いかに行動したかを記
述する。前者はイメージにより真実を記し，後者は
出来事が生じたとおりに記述する。旧約に予告され
た真実は，新約に記述された出来事によって確定す
る。聖なる偉業は，聖なる言葉の達成である」53。
　偽ディオニシウスによれば，聖書の聖なる言葉か
ら光線が発し，信徒を照らす。しかしその真実が理
解されるのは，霊的読解を通じてのみである 54。聖
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書註解が，高度な幻視の第一歩である。
　「しかし，私の思うには，真理を探究すれば聖書
のいとも聖なる知恵が明らかになるのである。その
知恵は，神の力に対しても，言われていることだが，
思い上がることがないように，またさらにわれわれ
が形象の下劣さと卑しさの中に激情によって埋没し
ないようにという両方のことを天上の知性の形象表
現によって配慮して摂理しているのである。
　というのも，確かに当然のことだが，形のないも
のに対して形があてがわれ，姿のないものに姿があ
てがわれたのは，言われているように，我々の限界
のために知性によって捉えることのできるその観相
には直接的の上昇することができず，形をもたず本
性を超えているその観相対象の形象表現をわれわれ
に理解できるものとして提示してくれる上昇がわれ
われ自身に本性的に具わっていないという，ただ一
つの理由があるだけではない。それはまた，この世
を超えた知性に関する聖なる隠れた真理は，言い表
すことのできない聖なる謎によって隠されるという
ことと，それは多くの人々に近づきがたいものであ
ると考えることは，神秘なる聖書に最もふさわしい
という理由があるからでもある。なぜならすべての
人が聖なる人であるわけはなく，また聖書が述べ
ているように「知識が誰にでもあるわけではない」
（『コリント前書』8 章 7 節）のであるから（今　義
博　訳）」55。
　ここにシュジェールが修道士のために複雑なイ
メージを意図したというルドルフの主張に，さらな
る確証がある。
　従って，シュジェールに偽ディオニシウスの感化
が，聖書註解に与えられた神秘的な過程と，長い間
指摘されてきた軽い神秘主義に見いだされる 56。事
実，シュジェールが偽ディオニシウスと最も共通し
ているのは，神の顕示の二重概念であろう。一方で
は光のような自然の印，「聖なる喩え」があり，他
方
　「一方は，当然のことだが，聖なる事柄を表現す
るのにふさわしい形象によって進んでいくやり方で
あるのに対して，他方は，似てもいない形象表現で
まったくありそうもない不適切なものを作り上げる
やり方である。確かに，掲示する聖書の神秘なる伝
承は，時には超存在的な神性の起源の崇敬すべき至
福を言葉，知性，存在として讃美しているし，また，
神にふさわしい言葉の働きと，神秘の根源の知恵と，
真に存在する存在と，存在するものの存在の真の原
因とを明示しているし，また神性の起源を光と表現
し，生命と呼んでいる。」（今　義博　訳）57。
　偽ディオニシウスにとって，この二重性は本質的
であった。それはシュジェールも同様で，彼の『統
治記』では神の存在をあらわす自然の印と「文章に
示された輝かしい寓意の光」の間で揺れ動く 。光
と聖書解釈は補完する観相である。それぞれはまっ
たくディオニシウス的な流儀で，神は究極に不可知
であることを表現している。
　キリストとユダヤの聖書の謎めいた形象の調和を
明らかにすることによって，シュジェールのステン
ドグラスもまた，註解による霊的上昇に参与する。
実際，窓は預言と成就を実際に融合させて，その過
程を高めた。すべてのメダイヨンは，確かに複雑な
寓意だが，同時に簡潔な物語表場面あり，聖書の本
質的一致を提示する。たとえば燃える芝の前のモー
セは，聖書の説話を示す美術の根本的能力を明らか
にする。そして同時にキリストの姿が，預言的意味
を提示する 59。
　アウグスティヌス，テオドゥルフ，アゴバルドら
の反論にもかかわらず，ユダヤの預言がキリストに
よって成就されることは，常に美術の主たる機能の
一つであった。さらに 12 世紀までに，旧約の予型
とキリストの成就を同時に並べる能力が聖像の中で
特別な地位を占めるようになった。グレゴリウス大
教皇の字義通りのレベルにとどまることなく，画像
は複雑な神学解釈を提示するのに特に効果的である
と評価されている。多くの擁護者は実際，画像を聖
書と同一視している。たとえばギルベール・クリス
パンは，1093 年の『ユダヤ教とキリスト教の議論
（Disputatio Iudei et Christiani』で，イザヤとエ
ゼキエルは著者であるばかりか幻視を見たことを記
して美術を擁護した 60。そしてドイツのルペルトゥ
スは，画像が聖書より優れていると主張するに及ん
だ。神は最初，預言者の耳に語りかけただけであっ
たが，やがて見ている者の目に働きかけるために像
を作り始めたことに言及し，エゼキエルの見た像は，
実際は「神の指」によって描かれた絵画であったと
主張した 61。それはモーセに与えられた律法が，「神
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の指が彫った石」であったのと全く同じだ。そして
言葉から地上に実際の神が出現するイメージへ進む
啓示の観念に立脚して，ルペルトゥスは，絵画に神
の摂理における高い地位を提供した 62。ルペルトゥ
スは，イメージが理解困難であると警告する。実際
彼はイメージが多様な解釈に支配されていることに
言及する。しかしイメージの神学的真剣さを疑うア
ウグスティヌスらを驚くべき方法で拒否し，ルペル
トゥスはキリストを探求し，実践しようと希望する
者に，絵画が真実を滋養し，キリスト教の神秘をユ
ダヤ教の預言の中に顕わにすると保証した 63。
　聖書における明白な矛盾を解決して，美術は謎め
いた言葉と現実の存在の間に位置を占めるようにな
る。それは絵画について観相する者を有利にする。
すなわち受肉以前に，唯一キリストを「見ること」
ができた旧約の預言者たちの優位に比較しうる。膨
大な美術作品が，このことを一つのやり方や別のや
り方で示す。その中で，9 世紀の『サン・パオロの
聖書』預言書扉絵（ローマ，サン・パオロ・フオリ・
レ・ムーラ修道院，f.117, 図 5）は明らかである 64。
そこでは下段に物語を字義通り描いている。イザヤ
はアハズ王に「子供とともにいる乙女」を示してい
る（『イザヤ書』7 章 14 節）。そして上段は，この
物語の霊的読解，すなわち天の玉座に坐すキリスト
をあらわしている。その間に 16 人の預言者が描か
れ，彼らの足はしっかりと地面に据えられているが，
その目は上空のキリストの到来に，預言の成就を見
つめている。
　シュジェールは，内陣のステンドグラスを vitri 
vestri（被われたガラス）と呼んだとき，’絵画が
聖書の霊的意味を明らかにするという考えを念頭
に持ったであろう。キリスト教神学の著書には，
衣を着る隠喩が頻繁に登場する。たとえばアウグ
スティヌスの『入門者の指導（De catechizandis 
rudibus）』では，聖書に適応された。「彼らは人
の言葉と行為が，それについて私たちはこれらの
本で読むが，丸められ肉の包みに隠され，意味を
伝えるために広げられ明らかにされる」（ここでは
integumenta はアウグスティヌスの言葉だが）65。
しかしシュジェールは，『天上位階論』で古い予型
をあらわにするために形象を用いた偽ディオニシオ
スから用語を援用した。
　「そして汝，最も気高く聖なる秘蹟よ。汝を覆う
謎の象徴的な衣を持ち上げて下さい。私たちの視線
に，汝を明らかに示して下さい。私たちの心の目を
一つにして曇りのない光で満たして下さい」66。
　偽ディオニシウスのテキストが特に示唆的なの
は，それが生じた文脈である。「謎の象徴的な衣」
の暗示は，教会内部の聖所に関する註解に見いださ
れる。
　「しかし不適切な見解に対しふさわしく，この徴
に対する観相を背後に退けよう。すでに述べたよう
に，それは内部の聖所の入り口に美しく描かれてい
る。しかし私たちは聖なる礼拝を考えるとき，効果
から原因に移動しなければならず，イエスが与えら
れた光の中で，祝福された原初の美を反映した概念
の観相を垣間見ることができる」67。
　私たちは，現実世界と天上界の間にいることを知
る。そこでは聖なる徴を解読する訓練を受けた者
が，キリストの光と美から神を見つめることが許さ
れる。簡潔だが充実した註解『神秘神学』で，偽
図 5　『サン・パオロの聖書』預言書扉絵（ローマ，
サン・パオロ・フオリ・レ・ムーラ修道院，
f.117）
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ディオニシウスは，まさにそのような領域を記述し
た 68。それはモーセが選ばれた祭司と共にシナイ山
に上ったとき，
　「彼は彼らの面前で神に会うのではないし，彼が
見るのは神自身ではなく，（神は見ることができな
いのだから），神のいた場所なのである。このことは，
見られるものや考えられるもののなかで最も神聖で
最高のものでさえも，万物を超越している方によっ
て発せられた言葉の中では一種の仮の言葉であるこ
とを意味していると思われる。その言葉によって，
あらゆる考えを超えたその方の臨在はその方のいと
も聖なる場所に立脚しつつ，知性が知ることのでき
る最高点で示されるのである」（今　義博　訳）69。
　シュジェールの窓は，そのような聖なる場所を美
しく飾っている 70。そしてもしルドルフが理解した
歴史的文脈が正しいなら，その主題は既に観相の手
ほどきを受けた者，つまり“electis sacerotibus（立
てられた祭司）”，すなわち修道士に向けられている。
彼らはまさに，（戦車のメダイヨン；図 8-1 に描か
れた）タバナクルの天幕のように機能する。神が存
在を知らしめる至聖所からレヴィ人の集う前庭を分
離している 71。あるいはむしろ，『ヘブライ人への
手紙』におけるタバナクルのキリスト教的解釈に従
い，窓は生きている神の住まう天界から地上を分離
し（結合させる）天空のような機能を果たす。この
境界は，キリストによってのみ越えられる。
　「それで，兄弟たちよ，わたしたちは，イエスの
血によって聖所には入れると信じています。イエス
は，垂れ幕，つまりご自分の肉を通って，新しい生
きた道をわたしたちのために開いてくださったので
す」（『ヘブライ人への手紙』10 章 19-20 節）。
　キリストの受肉と受難がこの隔壁を破壊したよう
に，神を地上にもたらすことは，やはり聖なる美術
が人類を神の面前に引き上げ，少なくとも神のそば
に近づける。これがその主要な機能である。
　 こ の こ と は 再 び シ ュ ジ ェ ー ル の“materia 
saphirorum”を問題にする。深い青地が人間の感
覚の範囲に「神々しい輝き」を作り出すばかりか，
天と地の境界である天空をも暗示する。聖書では，
この境界こそ預言者が神を観相するときに立った場
所であった。『出エジプト記』では，モーセがシナ
イ山に呼ばれたとき（24 章 10 節）72，また『エゼ
キエル書』（1 章 26 節）では，預言者が神を見たとき，
神の足は「サファイアの敷石の上にあり，天空その
もののように青く澄んでいる」73。このことに応じ
て，『サン・パオロの聖書』では，他の多くの例と
同様，キリストの宇宙的な足台とマンドルラのいず
れもが，サファイアの青である。
　『統治記』の有名な一節で，シュジェールは，シャ
ルルマーニュのエクランを飾る（サファイアを含む）
宝石に思いを寄せている。
　「こうして私は，神の家の飾りへの愛から，時と
して多彩な宝石の美が，私を外界への配慮から引離
し，さらに真摯な観相が，物質的なものから非物質
的なものに移行させつつ，多様な聖なる諸徳を追求
するように説得した時に，私は私があたかも何処か
この地の外の他の空間にいる思いがした。この空間
は，ことごとく地の汚泥の中にあるでもなく，こと
ごとく天の清浄の中に存在するでもなく，この下の
世からかの上の世へと，神が與え給うて，上昇の方
法によって移行させられ得るのである。」（森　洋
訳）74
　シュジェールは，自身の予型論的主題の寓意的効
果を記述するのに，ほとんど同じ言葉を使った。パ
ウロの挽き臼は，また「私たちを物質から非物質へ
とせき立てる」75。宝石と秘教的図像は同じ機能を
持つ。
　宇宙の謎を縫い取られたサファイアのカーテン
は，サン・ドニ修道院の最も聖なる空間を，シュ
ジェールの瞑想に喚起された地上の事象と天上の霊
魂の間の領域のイコンに転化させた。旧約と新約，
過去と未来，言葉とイメージ，律法と恩寵，象徴と
像，事物と精神といったキリスト教的な両極を省略
し，ステンドグラスは神秘を観相する者を，預言者
たちが神の玉座の下に立つ領域へ引き上げる。感覚
的な美に真実を読み取ること。これは言葉がしばし
ば失敗し，美術が巧みに行うことだ。美術は教義を
目に見えるようにし，神学は生きた姿になる。
解説
　 本 稿 は Hrbert L. Kessler, The Function 
of Viterium Vestitium and the Use of Materia 
Saphirorum  in Suber's St.-Denis, L'image. 
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Fonction et usages des images dans l'Occident 
médiéval J. Baschet, J-C. Schmtt (ed.), (Cahiers 
du Léopard d'Or, t. 5), Paris 1996, pp.179-203（初
出）Spiritual Seein: Picturing God’s  Invisiblity in 
Medieval Art, Philadelphia, 2000, pp.190-205, 2253-
258（再録）の翻訳である。著者 h. L. ケスラーは中
世美術研究の第一人者であり，これまでカロリング
朝聖書写本扉絵，古代および中世ローマにおける史
伝図像を中心に多数の著書や論考を発表している。
これに加え 1990 年代半ばから，聖像や聖顔と喚ば
れる聖画像について，J-C. シュミットや M. バッチ
らとともに数々の研究集会や展覧会を精力的に実現
してきた。ケスラーは，これまでの中世美術史研究
では特定の時代や地域にのトピックとして検討され
てきた聖像論争や聖像にかかわる宗教実践をより多
面的に考察する端緒を開いた一人と言える。その影
響多大で，我が国でも木俣元一氏の『ゴシックの
視覚宇宙』（名古屋大学出版会，2013）および水野
千依氏の『キリストの顔』（筑摩選書，筑摩書房，
2014）がケスラーから発していずれもすばらしい成
果を上げている。また小池寿子氏がシュミットの論
文集『中世の聖なる身体とイメージ』（刀水書房，
2015）を翻訳され，今後も関心が広がるであろう。
　本論では 1140 年頃に製作されたパリのサン・ド
ニ修道院聖堂内陣窓に置かれた 3 個のメダイヨンの
図像から，旧約の幕に覆われた真実を新約が贖罪所
によって切り開き顕現させる過程を見事に読み解
く。その典拠は旧約に発したパウロの神学であり，
視覚的にパウロとモーセを重ね合わせている点も興
味深い。
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